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Autoridades resp

. s

L Descripcién de los hechos que motivaron la queja o peticién.

El pasado 7 de diciembre de 2015, la Defensoria tuvo conocimiento de la queja no. 11/15,
interpuesta por en la que aduce posible violacion a
sus derechos universitarios, derivado de los siguientes hechos:

1. 13 de junio de 2014, el Consejo Divisional de Ciencias Biolégicas y de la Salud (CDCBS),
mediante Acuerdo 2/12.14 determino:

“APROBACION DEL Dictamen presentado por la Directora de la Divisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 214-11 y 274-12 del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia
del Personal Académico, relativo al otorgamiento de la Beca al Reconocimiento a la Carrera Docente,
con cambios en la redaccion de algunos puntos resolutivos del mismo, los cuales quedaron en los
siguientes términos:

“Para los profesores que solicitaron la Beca al Reconocimiento a la Carrera Docente y que cuentan con el
ndmero de encuestas mayor a 20 en los tres trimestres evaluados (13-P, 13-0 Y 14-1), se recomienda:

(a) Otorgar la beca por la calidad demostrada a los profesores clasificados en las categorfas 3y 4.

( b) Otorgar la beca a los profesores clasificados en la categoria 2, con un llamado de atencién para mejorar
su desempefio docente, y con la aclaracién de que no se otorgard la beca en el siguiente periodo, a
quienes queden ubicados en la mismas categoria, en especial a los profesores que de forma reiterada
han quedado clasificados en esta categoria, como se observa en el cuadro histérico de desempeiio
docente (Anexo 1).

(c) Enviar una felicitacién a los profesores de la categoria 4 por su desempefio, por haber obtenido una
calificacién mayor de 90 y contar con, al menos 120 encuestas en los trimestres evaluados.

(d) Que el Consejo Divisional analice el otorgamiento de la beca para el caso de ocho profesores que la
solicitaron, pero no pudieron ser evaluados por tener un nimero de encuestas menor a 21 (Anexo 2), asf
como el caso de un profesor que solicité beca y que impartié su docencia en otras Divisiones de esta Unidad,
de quien no se cuenta con registros de encuestas en la base de datos analizada.
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10. El 31 de agosto de 2015, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, a través del-

(e) Tomaren cuenta los comentarios emitidos por los Jefes de Departamento y Coordinadores de Licenciatura
y Posgrado sobre el desempefio de profesores particulares.

(f] Tomar en cuenta las opiniones de alumnos sobre el desempefio de dos profesores.

(g) Dara conocer a los profesores la evaluacién por un cadigo de colores de las variables discriminantes, que
esta Comision elabord, para que cada profesor identifique las dreas de oportunidad en que puede mejorar
su desempefio docente (Anexo 3)."”

Con fecha 20 de mayo de 2015, el-resenté en tiempo y forma solicitud de |a
Beca al Reconocimiento a Ia Carrera Docente (BRCD).

En la Sesién del CDCBS 9.15, celebradael 17 de junio de 2015, mediante el Acuerdo 2/9.15,
este érgano colegiado, determino no otorgarle la BRCD, fundamentando su decisién en el
Acuerdo 2/12.14, del 13 de junio de 2014.

El 25 de junio de 2015, mediante el oficio con referencia CD.CBS.166.15, el_fue
notificado por en su calidad de Presidenta del CDCBS, de la
decisién tomada por el CDCBS, en su sesion del 17 de junio del mismo afio, en el sentido de
no otorgarle la BRCD, lo anterior basado en que de forma reiterada habia quedado
clasificado en la categoria 2, de conformidad con el Acuerdo 2/12.14 del CDCBS, tal como
se observaba en el cuadro histérico de desempefio docente, recomendéndole “realice un
esfuerzo e inicie acciones dirigidas a mejorar su docencia en los préximos trimestres. Cabe
sefialar que conforme al resultado de las encuestas, usted mostrg deficiencias en las
preguntas evaluadas nimeros 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, v21."

El dia 25 de junio de 2015, el quejoso, interpuso ante el CDCBS su solicitud de
reconsideracion, con un alcance al mismo, el dia 30 de junio del mismo afio.

E1 20 de julio de 2015, el_interpuso escrito de queja ante la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, misma que remitié a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos dicho escrito, al considerarse incompetente.

Con fecha 21 de julio de 2015, . i oficio, al_Rector
General de la Universidad, expresando su inconformidad y solicitando su intervencion,
cursando copia al Secretario General de la Universidad
Abogado General de la Universidad.

e julio de 2015, mediante el escrito CD.CBS.192.15, dirigido a cinco profesores,
incluido eIF la Secretaria del CDCBS, informd
a los interesados que el €n su Sesion del 17 de julio habia tomado el Acuerdo 6/10.15,
ratificando el Dictamen relacionado con la BRCD, en el sentido de considerar improcedentes
las solicitudes de reconsideracién.

En respuesta al oficio enviado a las autori anadas, el 31 de agosto de 2015,
el Abogado General -por acuerdo deM hizo saber al -que
“Conforme a lo anterior y toda vez que el propio Consejo Divisional, en la sesién 10.15,
celebrada el 17 de julio de 2015, mediante Acuerdo 6/10.15, resolvié como improcedente
su solicitud de reconsideracion, en apego al aludido principio de desconcentracién funcional
y administrativa, esta resolucién es definitiva”.

Director General, en cumplimiento al acuerdo del_
Sexto Visitador General, respondi6 al quejoso [l “En este sentido, del

analisis realizado al escrito de queja, se advierte que los hechos podrian constituir posibles
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11.

12

13.

14.

15.

16.

irregularidades de cardcter administrativo...se ha determinado remitir el expediente de
queja a la Rectoria de la Universidad Auténoma Metropolitana, por ser la instancia
competente para conocer de reconocimientos a los académicos que ahi laboran...”.

Asimismo, el 31 de agosto de 2015, en escrito inde endien Comision Nacional de
Derechos Humanos, a través del Director General, en
cumplimiento al acuerdo del Sexto Visitador General, remiti6 el
expedientes de queja a la Universidad Auténoma Metropolitana, “por ser la instancia
competente para conocer de reconocimientos a los académicos que ahi laboran...”.

El 30 de noviembre de 2015, le fue entregado al Defensor Titular, vi rreo ordinario, el
noviembre de 2015.
Con fecha 7 de diciembre de 2015,_fue convocado a la oficina de la Defensoria
para ampliar y hacer entrega de los documentos que sustentaban su dicho.
El 18 de diciembre de 2015, se solicité una entrevista con_ proponiendo que
dicho encuentro se diera el dia 6 de enero de 2016, con la finalidad de abordar los tépicos
referentes a la Queja No. 11, para que en su caso esta Defensoria pudiese conocer su version
sobre la parte medular de la misma. Asimismo, se le pedia, girar las instrucciones
pertinentes para que nos fuesen facilitadas las encuestas para la Evaluacién de la Docencia
correspondientes a los trimestres 14-1, 14-P Y 14-0 del
con nimero econdmico 12238. Sin menoscabo de que pudiera designar a la persona
competente para explicar detalladamente a los miembros de esta Defensoria cual era el
modelo matematico que la Divisién a su cargo habia utilizado para determinar el
otorgamiento de dicha beca.
El 18 de diciembre de 2015, via correo electrdnico, _confirmé la entrevista
solicitada.
El 6 de enero de 2016, en la oficina de se desarrollé la reunién, en la cual la
dio a conocer a la queja interpuesta por el.
- explicandole que ella podia argumentar lo que considerase pertinente en esa
oportunidad o en su caso por escrito, precisando lo que se habia solicitado, en términos de
los elementos de los cuales debia allegarse la Defensoria para dilucidar las particularidades
del caso.
En este ultimo punto, la _ mostro y describié la metodologia del modelo
matematico que se habia utilizado por la “Comisién Académica para asesorar el proceso de
dictaminacién en el otorgamiento de la Beca al Reconocimiento a la Carrera Docente”,
mismo que se habia solicitado fuese entregado en un ejemplar y explicado a detalle, sin
ocurrir esto ultimo.

17. El 13 de enero de 2016, |la Defensora Adjunta envié archivo electrdnico a la

-Directora de la DCBS, Unidad lztapalapa; cuya finalidad fue invitarla a un

Procedimiento de Mediacién, con la presencia del _

- fin de poder encontrar un punto de acuerdo.

18. El 18 de enero de 2016, mediante oficio DCBS.029.2016, [l respondis en ios

siguientes términos:
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“De acuerdo con lo anterior, de manera respetuosa, considero que independientemente de que
la Defensoria Adjunta carece de competencia para proponer un procedimiento de mediacién, ya
que ello corresponde al dmbito de facultades del Defensor Titular, estimo que la naturaleza de
este caso no permite la conciliacién o mediacion, por las siguientes razones:

1. El érgano facultado para resolver sobre la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente, por
disposicién del articulo 274-12 del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico (RIPPPA), es el Consejo Divisional, el cual es un érgano colegiado, y no la Directora de
la Divisién o Presidenta del Consejo Divisional.

2. Para el caso de resolucién desfavorabl € un procedimiento de
reconsideracion, el cual agotéﬂﬂ Consejo Divisional en la
sesion 10.15, celebrada el 17 dejulio de 2015, analizé la solicitud del profesor_ y
resolvié en definitiva no otorgarle la Beca. En este sentido, la Legislacién Universitaria prevé una

competencia o procedimiento de atencién o resolucion, en términos del articulo 15 del
Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios (REDDU).

3. Actualmente la resolucién del Consejo Divisional tiene el carécter de definitiva, lo cual significa
que no existe forma legal de modificarla.

En atencién a los principios de seguridad juridica, legalidad, imparcialidad, objetividad y
prudencia, que privan en esta materia, la que suscribe, en mi caracter de Directora de la Divisidn,
no esta facultada para revisar o modificar una resolucién definitiva de un érgano colegiado
académico ni para acordar o comprometerse a una mediacién o conciliacién que la modifique o
que implique compromisos que invadan las competencias de otros érganos o instancias de la
Universidad. Por lo tanto, solicito se reconsidere la procedencia de la invitacién que me formula
(sic) para “participar en un procedimiento de mediacién”.”

19. El 27 de enero de 2016, mediante oficio DDD/04/2016, el Defensor Titular, dio respuesta a
las inquietudes planteadas en su escrito a la [l en su calidad de Presidenta del
CDCBS, reiterando la peticién no atendida, de:

“facilitar a esta Defensoria, en su calidad de Presidenta del Consejo Divisional de la Divisién de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, las videograbaciones, audio o en su caso, version estenografica
de las sesiones de ese 6rgano colegiado correspondientes al 17 de junio (9.15) y 17 de julio de
2015 (10.15); asi mismo, las 177 encuestas aplicadas a los alumnos del

con numero economico -durante los trimestres 14-0, 14-P Y 15-I, lo anterior

con la finalidad de que podamos analizar de forma detallada el fondo del asunto de la queja
interpuesta porﬂ

Ademas, poner a disposicién de la Defensorfa de forma detallada, la metodologia y modelo
estadistico utilizado para dar tratamiento a las encuestas que se aplican cada trimestre a los
alumnos y que sirven como elemento para el otorgamiento de la Beca al Reconocimiento a la
Carrera Docente, en la Division que usted encabeza, seglin lo que se describe en el acuerdo
2/12.14 del Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud del dia 13 de junio de 2014 y
que clasifica en categorias (1, 2, 3 y4 ) a los profesores evaluados, otorgando la Beca sélo a
aquellos que estdn en las categorias 2 -si es el primer periodo que se les asigna tal categoria-, 3y
N

20. El 23 de febrero de 2016, el Defensor Titular, mediante oficio DDU/05/2016, apercibié a la
Presidenta de CDCBS, sobre las implicaciones de no atender a la
solicitud de informacidn solicitada de forma reiterada — segln consta en los oficios
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DDU/03/2018, DDU/04/2016, del 6 de enero y 27 de enero del presente afio,
respectivamente-, en términos de los articulos 62y 82 constitucionales.

21. El 25 de febrero del 2016,
DCBS, via oficio DCBS.195.2016, respondié precisando que:

n su calidad de Directora de Ia

“Por cuanto a su apercibimiento, me permito comentarle que no encuentro competencia ni
fundamento alguno en el Reglamento de la Defensoria para que usted me reprenda de esta

forma, asi como tampoco encontré sus competencias para determinar sobre violaciones a la
Constitucidn.

Finalmente, me permito comunicarle que las actas correspondientes a la sesiones 9.15 y 10.15
del consejo divisional se adjuntan al presente, y los documentos relativos a las drdenes del dia
solicitadas, asi como las grabaciones correspondientes al €aso que nos ocupa, podran ser

- consultadas en la Oficina Técnica del Consejo Divisi icada en el Edificio S, cubiculo
107 de la Unidad Iztapalapa conﬂeléfono 58044600, Extension
6499.”

il. Descripcidn de la situacion juridica generada por los hechos que motivaron la queja o
peticion y su contexto.

PRIMERA.- Deriva icacii | Acuerdo 2/2.14, por parte del CDBS, al quejoso,-

SEGUNDA.- La Comisién z analizado el escrito de queja

presentado por segun consta en el expediente
CNDH/6/2015/5 , “advierte que los hechos podrian constituir posibles irregularidades de
cardcter administrativo”.

- TERCERA.- A La solicitud de reconsideracién interpuesta por_
-de conformidad con el articulo 274-15 del Reglamento de Ingreso, Promocién y

Permanencia del Personal Académico (RIPPPA), recayd la ratificacién del Dictamen, resolviendo en
consecuencia el CDCBS, la improcedencia de su solicitud Yy por ende, la negativa a otorgarle la BRCD.

CUARTA.- Como respuesta al oficio enviado el 21 de julio de 2015 al Rector General, el Secretario

General y el Abogado General; —determiné que la decisién tomada por

el CDCBS, mediante el acuerdo 6 10.15 iq e julio de 2015, era

definitiva y por tantol 0 era acreedor a la
vencion solicitada por

BRCD, ademds que n -or parte del [}
e e e L S
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lil. Observaciones, anilisis de las pruebas y razonamientos en que se sustentan.

PRIMERA.- De conformidad con los articulos 274-1, 274-9, 240-10, este ultimo, donde se establecen
los requisitos que el personal académico deberd cumplir al momento de solicitar Ia BRCD, y su
correlativo articulo 214-11 del RIPPPA, que estipula que “La solicitud y los documentos serén
turnados al director de la divisién, quien se asesorard de una comisién académica con objeto de
presentar ante el consejo divisional respectivo los dictdmenes para otorgar o no la Beca Y, en su
caso, indicar el nivel correspondiente de actividad docente frente a grupo, de acuerdo con los
siguientes factores:”, se infiere que el quejoso Dr. Hermenegildo Roman Losada Custardoy, cumplié
en tiempo y forma con los requisitos para el otorgamiento de la BRCD.

SEGUNDA.- El articulo 274-2 del RIPPPA dispone que “el reconocimiento a la carrera docente sera
con base en la evaluacién anual de las actividades indicadas en el articulo 215 de este Reglamento,
con especial énfasis en la imparticién de las unidades de ensefianza-aprendizaje durante al menos
dos de los tres trimestres anteriores.”. De lo anterior, se pueden advertir violaciones al
procedimiento de evaluacién del que fue sujeto el quejoso Dr. Hermenegildo Romén Losada
Custardoy, ello considerando que la examinacidn de requisitos a que fue sometido no sélo considero
los trimestres 14-P, 14-0 y 15-l, es decir el afio inmediato anterior a su solicitud, puesto que al tener
como elemento decisivo el “cuadro histérico de desempefio docente”, pero particularmente de los
trimestres 13-P, 13-0 Y 14-1; en los hechos, el CDCBS excedié lo que la legislacién prevé en lo relativo
a las actividades que integran la funcién de docencia, articulo 215 del RIPPPA.

Aunado a lo antes descrito, se consideraron decisivas las opiniones de los alumnos, aln y cuando
las opiniones de la Jefa de Departamento de Biologia
de la Reproduccién vy el Coordinador de la Licenciatura en
Produccién Animal, fuer €l quejoso, en su mayoria de “Excelente”, lo anterior debido
a que segln se aludié en el Acta de la sesién 10.15, realizada el 17 de junio de 2015, “se recibieron
las opiniones de los JD (jefes de Departamento) y CE (Coordinadores de Estudios); sin embargo,
estas opiniones no permitieron hacer una diferenciacién del desempefio docente al ser
completamente homogéneas asignandose la misma calificacién para todos los profesores”, lo cual
ademads de impreciso

» resulta notoriamente en un estado de incertidumbre e indefensién para el quejoso, lo que de suyo
es violatorio de sus derechos universitarios y humanos.

TERCERA.- De las reformas al RIPPPA, aprobadas por el Colegio Académico en la Sesién No. 155,
celebrada el 14 y 15 de diciembre de 1991, se entiende que la creacién de la BRCD fue:

“con el propédsito de estimular la permanencia y reconocer el empefio de los profesores que
mantienen una mayor vinculacién con las actividades docentes,... Con ella se ha buscado promover
la dedicacién exclusiva, el mayor compromiso de los profesores con las actividades de ensefianza-
aprendizaje desarrolladas en las aulas, asi como el establecimiento de los primeros mecanismos
institucionales de evaluacién de la docencia. De este modo el Colegio Académico creé un instrumento
que entre otros de sus objetivos busca impulsar y mejorar la calidad de las actividades de docencia,
las cuales son fundamentales para el buen cumplimiento de los objetivos institucionales.”
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Lo que si bien queda evidenciado en el caso de_ al haber impartido 14 Uea’s durante los
trimestres 14-P (5), 14-0 (5) y 15-1 (4), también ocupa a esta Defensoria, puesto que la carga
académica promedio del Doctor durante ese afio fue de 20 horas clase a la semana.

CUARTA.- Respecto a la reiterada preocupacién por parte de la _

Presidenta del CDCBS, en el sentido de que esta Defensoria no es competente para conocer de la
presente queja, es oportuno precisar que en el texto del REDDU, en la Exposicién de Motivos, se
dispuso:

“ La Constitucién establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones de éstos, por lo que prohibe toda discriminacién
motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

La Universidad asume esta obligacién convencida de que por su naturaleza de institucién publica y
autonoma, tiene como una de sus funciones sustantivas la de impartir educacion superior,
procurando que la formacién de profesionales corresponda a las necesidades de la sociedad, debe
de ser un ejemplo y modelo de respeto a la legislacion nacional y universitaria; por lo tanto, es parte
de sus prioridades cuidar que en sus espacios se promueva, defienda y vigile el respeto de los
derechos humanos de su comunidad, ya que éstos y los derechos universitarios son
complementarios en la medida que guardan un vinculo indisoluble.

Para la elaboracién de este Reglamento se consideraron principios rectores, como son el jerarquico
normativo, y la desconcentracion funcional y administrativa, por lo que la Defensoria de los Derechos
Universitarios no sustituye ni podria asumir las competencias de los drganos o instancias de apoyo
de la Universidad, sino que abre un espacio institucional para canalizar y atender quejas e
inconformidades cuando se considere que se han transgredido o se pueden afectar derechos
humanos de la comunidad universitaria. Con la participacién de la Defensoria se contribuiré a que
los drganos e instancias de apoyo preserven y cultiven los valores universitarios en los procesos de
deliberacién y toma de decisiones, con lo que, a su vez, se fortalecera el estado de derecho en la
Institucién.

Ademas,

ARTICULO 2

La Defensoria serd la encargada de defender y vigilar el respeto de los derechos universitarios,
ademds de promover el conocimiento, ensefianza y difusién de la cultura de los derechos humanos
entre la comunidad universitaria.

ARTICULO 3

Los derechos, valores y principios a preservar en los espacios universitarios son: libertad, igualdad,
seguridad juridica, libre expresion y reunién, peticién, audiencia, legalidad, imparcialidad, integridad
personal, equidad de género, educacidn, libertad de cétedra e investigacion, privacidad, respeto,
tolerancia, dignidad, honorabilidad, democracia, diversidad, solidaridad, honestidad,
responsabilidad, compromiso y, en lo aplicable, los demds derechos humanos reconocidos en la
Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

De ello, se deriva que la Defensoria de los Derechos Universitarios tiene la encomienda de
promover, defender y vigilar, no sélo los derechos universitarios en particular, sino en general los
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derechos humanos, los cudles estan previstos y protegidos por el bloque de constitucionalidad yel
bloque de convencionalidad.

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podr restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Luego entonces, la existencia del blogue de constitucionalidad implica que toda autoridad, sin
excepcion alguna, asuma que las normas que la Constitucién establece, ademds de aquellos
principios y valores que protegen la dignidad de las personas, independientemente de que no
figuren en el texto legal.

Del examen anterior se advierte que, en tanto los actos que entrafia la queja del Dr. Losada implican
violaciones al principio de legalidad, entendido bajo la férmula conforme a la cual, los particulares
pueden hacer todo lo que no esté prohibido en la ley, mientras que las autoridades sélo pueden
hacer lo que expresamente faculta la ley, en este caso el RIPPPA, y como consecuencia directa a sus
derechos humanos y universitarios, por lo que esta Defensoria es competente para conocer,
investigar y emitir la presente recomendacién.

V. Medidas para evitar la repeticién de las conductas que originaron la transgresién.

Como resultado de lo anterior, la Defensorfa recomienda a Ia_ en su

calidad de Presidenta del CDCBS y a ese organo colegiado, velar para que en préximas evaluaciones
de la BRCD exista un apego al procedimiento establecido en el RIPPA, en el entendido de que la
legislacién sélo prevé la evaluacién anual. Para efectos précticos, solo considerar los trimestres
comprendidos en primavera, otofio e invierno, inmediatos anteriores a la solicitud de la beca. En
este orden de ideas, el RIPPPA, al utilizar, las frases “con especial énfasis” (articulo 274-2 del RIPPPA)
y “en particular” (articulo 274-11), sélo prioriza, respectivamente, “la imparticién de las unidades
de ensefianza-aprendizaje durante un afio” y la “disposicién a impartir unidades de ensefianza-
aprendizaje de acuerdo a la formacion del profesor en los diferentes niveles del plan de estudios de
licenciatura y posgrado, en su caso”; por lo que el CDCBS, como drgano colegiado debe atender a
tales criterios al momento de deliberar sobre el otorgamiento o no de la BRCD y bajo ninguna
circunstancia desestimar alglin requisito por considerar que es “homogéneo”.

Si bien, la DDU no es competente para anular el procedimiento del afio 2015 en el que el Consejo
Divisional decide no otorgar Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente al—

no obstante, es muy importante recomendar que en futuras evaluaciones se haga estricto
apego a la legalidad. Lo anterior con la finalidad, no sélo de atender la queja de! [ sino
como una medida preventiva para evitar que otros profesores sean perjudicados con el modelo de
evaluacién.



Casa abierta al tiempo DDU DEFENSORIA DE LOS DERECHOS UNIVERSITARIOS
Finalmente, recomendamos que también debe ponerse especial atencién en el nimero de cursos y

horas frente a grupo, no solamente del quejoso Il sino de cualquier otro docente para que
no sea excesivo, sino adecuado para una practica docente de calidad.

“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

Defensor Titular








